
제시문<가>,<나>,<다>는 인간과 동물의 관계를 서술한 글이다.크게 인간은 근본적으로 동물과 
다르다는 전제를 가진 <가>와 <다>를 공통점있는 글로 묶고 인간과 동물은 근본적 차이가 없
다는 전제를 한 <나>와 비교할 것이다.
1. 문장 서술 자체가 어색한 것은 둘째 치고, 의미 없는 문장 서술이 많은 분량을 차지하는 
문제가 발생합니다. 후에 이에 대한 비교를 서술하면서 같은 내용을 반복할텐데 이렇게 많은 
분량을 차지할 필요가 없거든요.        
       
제시문<가>의 판사와 용모는 동물을 가치에 따른 평가를 통해 입장을 드러내고 있다. 기본적
으로 인간을 유용성에 따라 보호의 유무를 판단하지 않는다.그러나 용모는 동물은 자신의 농
작물 피해로 인해 동물을 죽였다고 주장하면서 동물을 유용성의 관점으로 바라보고 있다.또
한,판사도 동물은 보호할 만한 가치가 있다는 말을 통해 이미 말속에 동물을 가치에 따른 판
단을 전제할수도 있다는 점을 알 수 있다.즉,인간과 달리 동물은 가치에 다른 판단이 개입되
어 인간과 동물은 근본적으로 다르다는 것을 보여줄 수 있다.
2. 내용상 오류일 수 있습니다. 제시문 (가)에서 판사는 동물을 보호해야 한다는 입장이며, 판
사도 가치에 대한 판단을 전제한다는 것은 추론에 불과합니다. 

제시문<다>는 인간은 인간을 직접적인 의무를 통해 보호해야하고 동물은 간접적인 의무를 통
해 보호해야한다고 주장한다. 즉, 인간과 동물에 따라 직접적 의무, 또는 간접적 의무로 나눔
으로서 제시문<가>처럼 인간과 동물은 근본적으로 다르다는 것을 전제로 한 공통점이 보인다.
하지만<가>와 달리 가치가 아닌 당위적인 측면을 강조한다.
3. 근거 서술이 어색합니다. 직접적 의무 간접적 의무로 나누었기 때문에 인간과 동물이 다른 
것이 아니라, 목적이 되기 때문에라고 서술해 주셨어야 합니다.

제시문<가>,<다>와 달리 자연선택 이론을 통해 동물과 인간은 진화적 연관성이 있다고 주장하
며 동물과 인간은 근본적차이가 없음을 보인다.또한,종의 우열을 따지는 것은 인간의 종 우월
주의를 정당화하는 것에 불구하며 인간과 동물은 생존에 따른 변화를 보이는 것이지 근본적으
로 다른 생명이 아님을 주장한다. 흔하게 인간은 우열이라는 단어와 차이라는 단어를 통해 다
른 종,또는 생명을 차별하는 경향이 있다.이 지문들을 통해 과연 인간이 다른 생물,자연 등을 
지배해도 되며 인위적 조작을 가해도 되는지에 대한 견해를 생각해 볼 수 있다.

총평 - 전반적으로 제시문에 대한 포괄적 이해가 부족해 보입니다. 이 때문에 근거 서술에서 
문제가 발생하고 있으며, 왜 (가)(다)가 (나)에 비해서 인간이 동물에 우선하는지 근거 서술이 
되지 못하고 있습니다.


