
제시문 가 나 다 는 공통적으로 창조와 파괴에 대해서 서술하고 있다 가 나( ), ( ), ( ) .  [( ), ( ),

다 사이에는 큰 차이점이 존재하는데 먼저 가 는 창조와 파괴를 순환하는 원환의 고리( ) ,  ( )

로 보는 반면 나 와 다 는 이를 비순환적인 것으로 본다, ( ) ( ) . ] 

문장 자체가 의미 없는 서술의 나열이네요 내용의 오류는 아니지만 문장 자체를 세 -> . , “

제시문은 창조와 파괴를 통한 대상이 변화하는 양상을 서로 다른 관점으로 바라본다 정.”  

도로 수정하고 구체적으로 이 양상이 어떻게 바뀌는지를 뒤에 서술해주면 좋을 것 같아요. 

뒤에서 어짜피 나올내용이므로 중복서술이 되고 문장 자체도 길어지거든요, .

가 에 따르면 세계는 알 수 없는 힘에 의해 끝없이 순환하고 자기 창조와 자기 파괴를 실( )

현 하는 존재임을 알 수 있다.  

왜요 근거 부족으로 인한 논리성 부족 큰 감점입니다-> ? ,  .

반면 나 에 따르면 창조와 파괴는 자본주의의 발전 중 한 요소이다 자본가 계급은 창조적 , ( ) .

파괴를 통해 자신들에게 이익이 되는 방향으로 세계를 변화시켜 나갔으며 이는 끊임없이 지,

속된다.  어떻게 보여줬는데요 근거 부족으로 인한 논리성 부족입니다-> ? .

이러한 자본가의 행동은 다 에서도 나타나는데 자본가 즉 부르주아들은 혁명과 진화를 통( ) , ,

해 자본주의에서의 지배 관계를 구축하고 자신들의 이익을 추구한다 다 는 이러한 이익의 . ( )

추구가 언젠가는 프롤레타리아 계급의 또 다른 혁명에 의해 끝나게 될 것이고 이로 인해 부

르주아 계급의 몰락이 나타날 것이라고 본다 나 와 다 의 큰 차이점은 창조와 파괴가 끊. ( ) ( )

임없이 지속되는 것으로 보느냐에 있다 다 의 프롤레타리아 계급은 지배 계급은 물론이고 . ( )

그들에게 주어지는 지배 계급의 위상마저 지양한다 따라서 그들이 권력을 잡고 나서는 각자.

의 자유로운 발전이 곧 만인의 자유로운 발전이 되어 더 이상 파괴할 것이 남아있지 않기 

때문에 창조와 파괴의 과정은 자연스레 종결될 것이다.   

다 를 창조와 파괴의 관점에서 설명하고 있지 못하므로 발문 불이행입니다 창조와 파-> ( ) .  

괴의 관점의 대상이 제시문 다 에서 무엇인가요 이에 대한 대상 설정이 제대로 되지 못한 ( ) ? 

듯 합니다.

전체 총평 형식상으로 좋은 답안이나 근거서술이나 제시문 다 에 대한 이해가 부족해 :  ,  ( )

보이는 답안입니다.  


