
1번
 (가)는 새로움에 대한 다수의 역할을 평가라고 본다. 왜냐하면, 평가가 선행되어야 다수는 새
로움의 수용 여부를 결정할 수 있기 때문이다. (나)가 보는 다수의 역할은 매개이다. (나)의 관
점에서 다수는 소수인 걸작들을 개작하여 졸작들을 만들며, 새로운 걸작으로의 유도를 통해 
매개한다. (다)는 다수가 새로움을 창조한다고 한다. 무수한 개인들로 형성된 다수는, 상호작
용을 통한 발견의 대체와 축척을 통해 새로움을 창조한다. 
 세 제시문은 공통적으로 새로움을 긍정하며, 발전에 도움이 된다고 본다. 이는 (가)가 새로움
으로 인해 알이 깨져 성숙해진다고 하는 부분과, (나)의 걸작에 대한 예찬, (다)의 새로움을 통
해 사회적 진보를 얻어낸다는 부분에서 알 수 있다. 
 제시문들의 차이점은 세가지 기준에서 드러난다. 다수의 발전방식, 새로움의 발생주체, 다수
의 태도가 그것이다. 
 다수의 발전방식을 기준으로 하면, (가)와 (나),(다)로 나눌 수 있다. 전자는 다수가 새로움을 
받아들이면서 알을 깨가는 등의 단계적 발전방식을 취하는 반면, 후자는 모방을 통해 발전하
는 차이가 있다. 또한 (나)는 모방을 통해 새로움을 추구하지만, (다)는 모방은 연대를 위한 수
단이며, 연대로써 새로움을 추구하는 차이가 있다. 
 새로움의 발생주체를 기준으로 삼으면, (다)와 (가),(나)로 나뉜다. (다)는 다수가 새로움의 주
체지만 (나),(가)는 소수라는 점에서 차이가 있다. 물론 (가)는 소수의 완전성이 명확하지 않지
만, (나)는 그렇지 않다는 차이도 있다. 
 다수의 태도를 기준으로 하면, (가)와 (나),(다)로 나눠진다. (가)의 다수는 새로움에 대해 수
동적인 태도를 보이지만 (나)(다)는 능동적으로 새로움의 창조에 참여하는 차이가 있다. 또한 
(나)는 단지 걸작에 얽매인 태도를 보이는 반면, (다)는 새로움을 형성하는 과정 전반에 능동
적으로 참여한다. 

2번
 (라)의 실험결과는 개인은 다른 사람들의 의향을 참고한 가운데, 스스로 상당히 정확한 판단
을 내린다는 것을 보여준다. 
 (그림1)은 판단을 내릴 때, 다른 사람들의 의견이 반영된다는 것을 보여준다. 제시된 그림에
서, 집단형 사이트의 곡1의 다운로드수는 비교적 정확한 개별형 사이트의 다운로드 수보다 최
소 10회 이상 차이남을 확인할 수 있다. 또한 다운로드 수가 많은 곡일수록 점들 간 간격이 
벌어지는 것을 볼 수 있는데, 이는 각 사이트마다의 성향이 달랐던 것으로 해석된다. 즉, 어느 
곡에 먼저 긍정적 의견이 달렸는지가 이같은 간격 차이에 영향을 준 것이다. 또한 개별형 사
이트와 집단현 사이트간의 다운로드 수가 상관관계적 분포를 보인다는 것은, 집단의 영향을 
받긴 하지만, 스스로의 판단을 더 신뢰한다는 것으로 볼 수 있다. 
 (그림2)를 보면 곡 간의 순위가 거의 정비례 한다. 이는 집단의 영향범위를 보여준다. 1~2등 
내외의 작은 순위 차이와, 순위를 지키는 선에서의 표차이에는 영향을 미칠 수 있지만, 순위
에 큰 영향을 줄 수는 없다는 것이다. 이 또한 집단의 영향을 받는 가운데서도 개인은 개인의 
판단에 좀더 중점을 둔다는 것을 알 수 있다. 
 (라)의 관점에서 (가)의 주장은 신뢰도가 떨어져 보인다. 우선 (가)는 새로운 것에 대한 반응
으로 일률적인 것을 지양하고, 다양성을 높이 평가했다. 하지만 (라)에 따르면, 개개인은 스스
로에 근거해 정확한 판단을 내리며, 그 결과 일관적인 반응이 나올 수도 있다. 따라서 (가)의 
다양성 찬양은 억지다. 또한 (가)는 집단마다의 수준 차에 따라 반응의 차이 존재한다고 주장
한다. 하지만 (라)에 따르면 무작위로 배치한 여섯 집단 간, 결과의 큰 편차는 없었으며, 다운
로드 순위의 경우에는 오차범위 1 이내의 정확성을 보였다. 따라서 집단 간의 수준 차로 인해 
다양한 반응과 일관적 반응이 갈린다는 주장은 옳지 않다. 


