
1번 
 개인의 행복과 타인의 행복 간의 관계라는 관점에서, 제시문 (가), (나), (다)는 각각 일치, 불
일치, 무관의 관계를 보여준다. 제시문 (다)는 개인의 행복이 타인의 행복과 무관하다고 주장
한다. (다)는 공리의 원리에 따라 모든 행동을 결정해야 한다고 본다. 공리에 따르면 개인의 
입장에서는 자신의 쾌락을 최대화하고 고통을 최소화하는 결정을 내려야 한다. 이러한 결정이 
타인에게 이이이 되든 손해가 되든, 자신의 쾌락이 상승한다면 그 결정은 무가치하거나 그르
다고 말할 수 없다. 즉, 개인의 어떤 결정의 가치 판단은 결정 주체의 이익 최대화 여부에 달
려있는 것이다. 
 이와 달리, 제시문 (가)와 (나)는 양극단의 관계를 보여준다. 제시문 (가)는 개인의 행복과 타
인의 행복이 동일선상에 위치한다고 주장한다. 개인의 지위는 운명에 따라 언제든 바뀔 수 있
기에, 자신이 어느 위치에 있든 타고난 자리에서 해야 할 일을 한다면 행복해질 수 있다. 주
인으로 태어났다면, 자신이 '훌륭한 주인'이 되기 위해 노력해야 한다. 그렇게 한다면 굳이 노
예의 행복을 위해 힘쓰지 않아도 자연스럽게 '훌륭한 주인' 밑에서 행복한 노예가 탄생하게 
된다. 이로 보면, 개인의 행복과 타인의 행복은 일치한다는 (가)의 주장이 도출된다. 
 반면, 제시문 (나)는 개인의 행복은 타인의 불행임을 보여준다. (나)의 남편은 자신의 행복을 
위해 아내의 행복은 신경쓰지 않고 행동한다. 아내는 불행한 생활을 하고 있음에도 불구하고 
남편은 아내에게 관념적인 것을 강요한다. 남편은 유교적 가치보다는 자신의 뜻을 좇아 행복
하게 사는 반면, 아내는 유교적 가치를 강요당하며 행복한 남편을 기다리며 불행하게 살아햐 
하는 상황이 된다. 이를 보면, 한 개인의 행복이 타인에게 행복이 되기보다는 오히려 타인을 
힘들게 하는 요소임을 알 수 있다. 즉, 개인의 행복과 타인의 행복은 불일치하는 것이다. 
2번 
 제시문 (나)의 입장에서는 C국가군이, 제시문 (다)의 입장에서는 B국가군이 더 이상적인 국가
군이다. 제시문 (나)는 개인의 행복과 타인의 행복이 일치하지 않는 사회를 보여준다. 개인의 
행복으로 타인이 불행해지며, 타인인 아내는 이 상황이 불평등하다고 생각한다. 따라서, 이 사
회에서 아내는 자신의 행복이 남편과 동등해져야함을 주장한다. 이로 볼 때, 행복도의 평균이 
높지 않더라도, 모두의 평등한 행복을 주장하기에 표준편차가 작아야 한다. 표준편차가 작을
수록 국민들의 행복도는 평균에 몰려있다는 뜻이 되므로 보다 더 평등한 것이다. C국가군은 
27개 전체 나라의 행복도의 산술평균에도 미치지 못하는 낮은 행복도를 가지고 있다. 그러나 
네 국가군 중 평균적으로 가장 낮은 표준편차를 보이고 있다. 따라서 평균 행복도가 낮지만 
가장 평등한 C국가군이 제시문 (나)사회의 이상적 국가군이 된다. 
 이와 달리, 제시문 (다)의 입장에서는 B국가군이 가장 이상적인 국가군이다. 제시문 (다)는 
모든 판단이 공리의 원리에 따라야한다고 주장한다. 공동체인 국가는, 개인들 이익의 총합을 
극대화시키기 위해 노력해야 한다. 또한 공동체 내에서는 개인도 자신의 이익을 극대화시키는 
것 보다는 모든 구성원 이익의 합을 극대화시켜야 한다. 즉, 특정 또는 일부의 개인 이익이 
감소한다 하더라도 공동체 이익이 극대화되는 결정이라면 실행하는 것이 옳다. 즉, 구성원들
의 이익의 편차가 크더라도 모두의 행복이 증진될 수 있다면 표준편차가 큰 것은 문제 되지 
않는다. B국가군은 27개 국가의 평균 표준편차를 넘는, 상대적으로 큰 표준편차를 가지고 있
다. 그러나 행복도의 산술평균 또한 27개 국가의 평균을 넘는다. 따라서 B국가군의 특징인 평
균적으로 높은 행복도는 제시문 (다)의 공리의 원리와 잘 맞아떨어지며 (다)의 이상적인 국가
군이 된다. 


